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ここで利用する主要な史料は,   “                                                                   ”と,   “        
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【研究ノート】
                                 ”である１). 史料   は,    
年６月３日に調査情報課によって作成されたものであり, １ はじめに,２ 起
源, ３ 発展, ４ 軍事的傾向, ５ 要約及び結論の５つの章からなる  ページ
の文書である. 一方史料   は,     年７月  日に分析調査課によって作成
された  ページからなる文書であり, この史料   の章は, １ 明治期以前の
体育, ２ 学校体育, ３ スポーツ, ４ 体育ならびにスポーツにおける戦後の




たとされる ( )“               ”２), さらには, アメリカ教育使節団
のメンバーに対して,     年３月  日,    の体育担当官Ｊ・Ｗ・ノーヴィ


























｢陸軍現役将校学校配属令｣ に求めるのである. それ以前は, 教練が体育の中
に含まれてはいたが, 体操を中心として, 遊戯やスポーツ等の諸活動とバラン
スを保ちながら, それは実施されていたとする. このことに関して, 史料 ( )











以下,    の諸史料を利用して, 彼らの歴史像の特徴にしたがって, 近代
日本の学校体育の歴史を５つの時期に分け, 極めて簡単にスケッチしてみよう.
(１)     年, 初代文部大臣の森有礼による諸学校令によって初めて軍事教練




｢精神と意志を鍛錬すること｣６) だった. このことは, 埼玉師範学校における講













そのため陸軍省と文部省との ｢調査委員会｣ の設置を求めた.     年の第一次
の ｢調査会｣ では合意が得られず物別れに終わったが, メンバーの入れ替わっ




から成り立つべきであり, 体操に加えて, 教練や遊戯, スポーツ, 武道が課せ
られるが, これら追加の運動は, ｢体育の目的を達成することにおいて, 体操
を補助すべきものである｣ とし, ｢体育の真の目的は, 個人として, また社会
の成員として, 完全な人間をつくることである｣  ) と示した.
このときの永井の構想は,     年の ｢学校体操教授要目｣ となって現れてい




１) この ｢要目｣ は, 絶え間ない陸軍の圧力に対する文部省の勝利の現れ
である.
２) この ｢要目｣ は, 教師たちの意見に基づいて作成されている.
３) この ｢要目｣ は, 教師たちがそれを基に授業展開できるような基準と,
一般的な諸原理を示している.
４) この ｢要目｣ は, 定式化された初めての体操科の｢教授要目｣である  ).
このように, ｢学校体操教授要目｣ は, 教授されるべき教材が校種や男女別
に分類され, 授業展開に関わる諸原理を定式化し, 教練の体操科における位置
を明確に定義したことによって, ｢混沌の代わりに秩序｣ をもたらした意味に
おいて, 学校体育史上 ｢画期的なこと｣ なのである  ).
(３) しかし, 第一次大戦の勃発のため, 軍国主義に対する国民の関心は高
まり, 文部省の勝利は長くは続かなかった. 大戦後のヨーロッパ諸国の動向か
ら, 国民訓練および兵役準備教育の場として学校体育が注目され, 現役の陸軍
将校が教練を指導するために,     年に ｢陸軍現役将校学校配属令｣ が公布さ
れた. この ｢配属令｣ は, すべての官立および公立の中学校, 師範学校, 実業




｢配属令｣ 公布以前は, 体育教師は ｢体操やスポーツ, 遊戯および武道との
適切なバランスの中で, 教練を教えていた｣ が, 教練指導のために現役将校が
配属されたことによって, ｢将校と体育教師との間に摩擦が生じ, 教練は望ま
しい体育活動をどんどん侵略していき｣, この意味で, ｢配属令は, 学校体育に
おける大きな転換点を示すもの｣ であった  ).
(４) 教練を重視する政策の中心は中学校である.｢学校教練査閲規定｣(    
年), ｢学校教練検定規定｣ (    年) により, 配属将校の力は強くなり, 体操
科の時間ばかりでなく他の教科の時間までもが, 査閲のために教練の時間に取っ








に, 特権が与えられるようになり  ), 教練検定の導入により, 配属将校による
｢軍事的影響力ならびに圧力｣ が誰の目にもますますはっきりとし, 配属将校
の力がこれ以降, さらに強まったのである  ).    年の日中戦争の開始と同時に, 配属将校はますます発言力を強め,     
年の体錬科の登場および ｢学校教練教授要目｣ の改訂とともに, それは頂点に
達した. 今までは教練を免れていた大学にも, それは課せられるようになり,
小学校から大学まですべての学校で軍事教練は行われるようになった  ).
(５) 戦時下においては, 体育はそれ自身の意義を失い, 戦争勝利のための
手段となり, その目的やねらいは, ｢超国家主義の理念ならびに国家のための
自己犠牲の精神｣  ) を広めることにあった. 戦争と関連しない諸活動は廃止さ
れ, 代わって小学校の遊戯には, ｢軍艦遊び｣ や ｢騎馬戦｣ 等が, また中等学

















立を目指し, 教育政策を推し進めた. 学校体育に導入された兵式体操も, 彼の
教育政策の主要なものの一つである.
この兵式体操に関しては, 史料 ( ) では, ｢この体操が成功したかどうか
は, 非常に疑わしい. というのも, いくつかの学校を除くと, それはうまくい
かなかったからである. これは明治期を通じて事実であり, 最も重視すべき点
は, 森の考えは決して実現されなかったことである. 彼の死後, 彼の精神を継
続する者は現れず, ただ形式的な部分が教師や生徒に熱中されずに残った｣  )
と説明されている. このように, 森の兵式体操は彼の意図と異なり, うまくい
かなかったと結論づけられているのである.
しかし, これもまた周知のように, 兵式体操は明治期を通して, 学校体育の
主要な運動教材の一つであった. というよりも, 明治期の学校体育は, 普通体
操と兵式体操の二本柱であったというのが通説である. 森の死後, 改正小学校
令を受け,     年  月に制定された ｢小学校教則大綱｣ においても, 尋常小学
校では男子は普通体操に加えて, ｢便宜兵式体操ノ一部ヲ授クヘシ｣ とあり,
また高等小学校では, 男子は ｢主トシテ兵式体操ヲ授ケ｣ と規定されている  ).    年８月の小学校令改正に伴う ｢小学校令施行規則｣ においても, 尋常小学
校では兵式体操は削除されたが, 高等小学校では男子への兵式体操は必須だっ
た  ).     年３月の小学校令の改正の主眼は, 義務教育の修業年限を従来の４











うことである.     年に書かれたとされる ｢兵式体操に関する建言案｣ におい




効果ノ著シキモノアラン｣ と, 兵役準備のためと明言している  ). また同じ
｢建言案｣ で, 学校に行っていない者は ｢別ニ壮者ノ隊団ヲ編テ之ヲ群区ノ郷
勇｣ とし, 陸軍に依頼し, 週２回ほどの操練を行い, また沿岸地に住む者に対
しては, 海軍と協議し, 端舟の練習をすることもできると提案している  ). こ
れらの森の構想は, ｢陸軍現役将校学校配属令｣ が目指したものと同じ地平に
あると言ってよいだろう. しかし, これらの点について,    の諸史料は何
も触れていない.
このように, 森の兵式体操に関しては, 第一に, 結局のところうまくいかな
かったという判断, そして第二に, 学校における兵式体操は陸軍省に管理を移
し, 将来の兵役に大きな効果があるとの考えに基づき, 武官の指導の下に ｢純











げた. これが    年公布の ｢学校体操教授要目｣ である.





て, ｢学校体操教授要目｣ の意義を, ｢学校体育における教練の位置づけを, 体




心とした ｢学校体操教授要目｣ を制定した. そこでは, 体操科で行うべき運動
を, 体操, 教練, 遊戯, 撃剣及柔術と規定した. この ｢要目｣ では, それまで
の兵式体操に替わって教練という名称が使用されたが, その主眼は ｢規律的訓
練｣ を通して, ｢社会公衆と統一する規律的習慣を養ふ｣ ことにあり, 決して
軍隊の ｢歩兵操典｣ が求める ｢戦闘を基礎｣ とするものではないと, 永井は強
調している  ). そしてここでの教練は, あくまでも上記運動教材の一つとして
体操科の教員によって指導されており, この意味で, 史料 ( ) のいう ｢生徒
たちに課せられる教練は, 軍隊教練とは異なっていた｣  ) との指摘は肯くこと






た体操であり, ｢学校体操教授要目｣ に従った授業を行っている. 当時の鳥取
県は群馬県と並んで, 学校体育の先進県であった. 教師の指導の下, 生徒たち
が一斉に秩序正しく規律的に体操を行っている様子がうかがわれる. 永井は,
体操において求められるさまざまな運動にとっての ｢心的あるいは精神上｣ もっ
とも大事な点として, 生徒たちにとって ｢其の運動が意思的である｣ こと, つ
まり ｢意思の力を集中｣ した運動, ｢自覚的の運動｣ でなければならず, 決し












や武道の授業の中止に加えて, 授業が ｢画一的指導ニ堕スルコト｣ を戒め,
｢児童ノ自然的要求｣ や ｢児童ノ個性｣ を考慮する必要を説いている. ここで
問題として指摘したいことは, この通達は ｢体錬科教授要項 (目)｣ を直接対
象としたものだが, しかし, その批判する射程は, 何も戦時中における教練や
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写 真３ 写 真４
体錬科の授業だけではなく, はるかに遠くそれ以前の永井の体操にまで届くの
ではないかということである. 永井の意図や, また, 教練かあるいは体操かと
いった運動の種類ではなく,    にとっては, 教練や体錬科が有する否定す
べき要素を, 永井の体操は ｢隠れたカリキュラム｣ として持っていたのではな
いかということである. もしこのことが肯定されるならば,     年を転換点と
するには, あまりにも機械的だということである.
４. お わ り に




史料 ( ) および史料 ( ) には, 参考文献や出典が示されているが, その
性質上それは大きく３つに分類されよう. 第一は, 教育や体育に関する法令そ
のものであり, 教育令や諸学校令のような基本的な教育の法令から, ｢学校体
操教授要目｣ 等の体育に関する法令まで, 数多く引用・参照されている. 第二
は, いわゆる先行研究にあたるものであり, その中では二宮文右衛門 ｢体育全
史｣ 目黒書店 (    年) や真行寺朗生 ｢近代日本体育史｣ 日本体育学会 (    
年) が取り上げられている. そして第三は, 日本の体育関係者によって戦後に
実施された講義録や,    担当者との協議会で交わされた彼らの見解である.
ここでは, 第三に分類される出典に注目したい.










させることではなく, 彼らの ｢精神と意志を鍛錬すること｣ にあったとした点,
また, 森の兵式体操は失敗したとして, その歴史的役割を低く見積もった点,








わざるを得なくなり, また, 陸軍省に対する文部省の ｢勝利｣ の意味が低めら
れてしまう｡ さらに, 彼らにとって森有礼の兵式体操の歴史的役割を低く見積















註１)   “                                                                  ”                                                                                                       “                                       ”                                                                    史料 ( ) および ( ), また註３) の史
料 ( ) の原本は, 立命館大学草深直臣教授によって提供されたものである.
２) 総   ページからなる                 は   によって,     年２月  日に刊行された. 同書の作成過程を明らかにした土持ゲーリー法一によれ
ば, この書は, ｢教育使節団の招聘が明確になる    年  月  日の時点です
でにその準備が着手されており｣, ｢教育使節団の適切なブリーフィングのた
めの資料として最初から準備されていた｣ のである. 土持ゲーリー法一 ｢米
国教育使節団の研究｣ 玉川大学出版部,     年,      頁. 本研究では,
“                                    ”                                           を利用した.





４) 史料 ( )    
５) 史料 ( )    
６) 史料 ( )    
７) 同上
８) 史料 ( )       
９) 史料 ( )       ) 史料 ( )     
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  ) 史料 ( )       ) 史料 ( )       ) 史料 ( )      ) 史料 ( )       ) 史料 ( )       ) 史料 ( )          ) 史料 ( )       ) 史料 ( )       ) 史料 ( )         ) 教育史編纂会 ｢明治以降教育制度発達史｣ 第三巻, 教育資料調査会,     
年,    頁.  ) 教育史編纂会 ｢明治以降教育制度発達史｣ 第四巻, 教育資料調査会,     










校学校配属令｣ を位置づけているのである. (濱田義明編 ｢学校体育運動に
関する法令並に通牒｣ 目黒書店,     年,   頁).  ) 大久保利謙編 ｢森有禮全集｣ 第一巻, 宣文堂書店,     年,    頁.  ) 同上  ) 史料 ( )       ) 永井道明 ｢学校体操要義｣ 大日本図書,     年,        頁.
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不昧堂,     年を参照.  ) ｢終戦ニ伴ウ体錬科教授要項 (目) 取扱ニ関スル件｣ (発体八〇号)     年  月６日. 学校体育研究同好会編 ｢学校体育関係法令並びに通牒集｣ 体育評
論社,     年,      頁.
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